SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

II1. US 188/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 12. méja 2015

predbezne  prerokoval  staznost NN I

zastipeného advokdtom JUDr. Erikom Sablatirom, Holi¢ska 13, Bratislava, vo veci
namietanych jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Co 283/2012 a jeho rozsudkom z 25. februdra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost | o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 4. jina 2014
dorucend staznost ||| N (d2lej len ,.staZovatel*, v citdcidch aj ,,Zalobca“), ktorou



namieta porusenie svojich zdkladnych prav podrla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l.
12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) postupom Krajského stidu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 283/2012 (d’ale;j
aj ,,napadnuté konanie*“) ajeho rozsudkom z25. februara 2014 (dalej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol:

«... postupom Krajského siidu v Bratislave, v konani vedenom pod spis. zn.: 14 Co

283/2012, tykajiicom sa ochrany osobnosti proti odporcovi | KGN
. § ¥  JromgyaW 0200

ktory rozsudkom zo dria 25. 02. 2014 pod spis. zn.: 14 Co 283/2012-161 rozhodol tak, Ze
rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 zo dria 01. 02. 2012, ¢ k.: 12 C 56/2010-122
potvrdil a tymto rozhodnutim neboli ochrdnené jeho zdkonné prdva, odvolaci sud sposobil v
konani prietahy a staZovatel sa citi byf v porovnani s inou kategoriou obcanov - verejnymi
cinitelmi znevyhodneny pri domdhani sa spravodlivého rozhodnutia.

Dria 08. 04. 2010 podal stazovatel na Okresny siid Bratislava I proti ||| Gz
B .17 na ochranu osobnosti. Konanie bolo na okresnom siide vedené pod spis. zn.:
12 C/56/2010 a spis bol prideleny sudcovi JUDr. Beate Bizoriovej (dalej ako , konajiica
sudkyria“). Okresny siud rozhodol rozsudkom zo dria 01. 02. 2012, ¢. k.: 12C 56/2010-122
a ndvrh zamietol. Proti rozsudku prvostupriového sidu ¢. k.: 12 C 56/2010-122 podal dria
03. 03. 2012 staZovatel na Krajsky siid v Bratislave odvolanie.

Predmetnd odvolacia vec bola pridelend na rozhodnutie sendtu pod vedenim
predsedkyne JUDr. Katariny Javorcikovej (dalej ako ,,konajiici sendt*). Odvolact sud bol
necinny a vo veci nekonal do 25. 02. 2014, kedy konajiici sendt rozhodol rozsudkom diia
25.02. 2014, ¢. k.: 14 Co 283/2012-161 a potvrdil rozsudok Okresného siidu Bratislava I,
C. k.: 12 C 56/2010-122, tzn. Ze ndvrh na ochranu osobnosti zamietol. Podla poucenia
uvedeného v rozsudku, odvolanie proti rozsudku nebolo pripustné.

StaZovatel sa s dovodmi zamietnutia ndvrhu na ochranu osobnosti nestotoZnil a jeho
toho ndzoru, Ze konajiice vseobecné siidy (nijako) neochrdnili jeho prdvo na ochranu

ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, ochranu mena v zmysle ¢l. 19 ods. 1 Ustavy



SR. Obidve rozhodnutia (¢. k.: 12 C 56/2010-122, 14 Co 283/2012-161) pokladd staZovatel

za Zjavne neodborné a v rozpore s prdavnym stavom platnym v Slovenskej republike. »

V dalSej Casti sfaznosti staZovatel podrobne opisuje z jeho pohladu skutkovy stav

veci, ktory predchadzal napadnutému konaniu.

Stazovatel v staZnosti taktiez uviedol:

«V priebehu siidneho konania 12 C 56/2010 na ochranu osobnosti splnomocneny
zdstupca odporcu uvddzal, Ze je jeho zdakonnym prdvom zvolit si sposob akym bude v konani
hdjif zaujmy ucastnika, ktorého v konani zastupuje. Podla toho mohol teda aj iicelovo sirif
nepravdivé a zavddzajice veci, ktorymi zasahoval do ludskej dostojnosti, osobnej cti
a dobrého mena staZovatela. S takymto postupom obhajoby prdvneho zdstupcu odporcu
staZovatel nestihlasil a poukazoval (je) na § 101 ods. 1 O. s. p., v ktorom je zakotvené,
Ze ucastnici su povinni pravdivo opisat vSetky rozhodné skutocnosti a oznacit relevantné
dokazy. Bolo preukdzané listinnymi dokazmi predloZenymi splnomocnenym zdstupcom
odporcu (bod ¢. 4, 5), Ze aj mimo merita sporu titocil na cest a dobré meno staZovatela,
robil to systematicky a ucelovo, aby aj za pomoci takéhoto necestného konania, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi, bol tispesny v stidnom spore.

V rozsudku ¢. k.: 14 Co 283/2012-161 zo dria 25. 02. 2014 Krajsky sid v Bratislave
uviedol, Ze pre vznik prdva na ochranu osobnosti podla § 11 O. Z. musia byt splnené dve
zdkladné podmienky, a to Ze zdsah musi byt neoprdvneny a siucasne musi objektivne
sposobit ujmu na chrdnenych osobnostnych prdvach. Podla prdvnej tivahy odvolacieho
sudu uvddzané v rozsudku niektoré zdsahy, i ked sa zdanlivo javia ako odporujiice
objektivnemu prdvu, nemoino povaziovat za neoprdvnené. O neoprdvneny zdsah
do osobnosti fyzickej osoby nejde, ak existujii okolnosti vylucujiice neoprdvnenost zdsahu.
Jednou z takychto okolnosti je aj vykon zo zdkona vyplyvajiiceho prdva alebo plnenie
zdkonom uloZenej povinnosti. Tu totiZ dochddza k stretu dvoch zdujmov, pri ktorom sa
individudlny zdujem fyzickej osoby do osobnosti, do ktorej sa zasahuje dostdva do kolizie
s inym ,,verejnym tzn. vy$Ssim zdujmom*, ktorému neprizndva prednost. Prednes ticastnika

obcianskeho stidneho konania je vykon jeho oprdvnenia. Pokial pri vykone tohto



oprdvnenia dojde k zdsahu do osobnostnych prdv fyzickej osoby, neposudzuje sa takyto
zdsah ako neoprdvneny, pokial sa osoba vykondvajica prdvo nedopusti ,excesu -
vybocenia“. Odvolaci sud na zdklade tohto prdvneho zdbévodnenia potvrdil rozhodnutie
prvostupriového sidu o zamietnuti ndvrhu staZovatela na ochranu osobnosti.»

V zévere sfaznosti stazovatel poukazuje na to, Ze:

, Krajsky siud v Bratislave, ktory vo veci odvolania staZovatela proti zamietnutiu
ndvrhu na ochranu osobnosti konal od 25. 06. 2012 a rozhodnutie vydal aZ 25. 02. 2014,
kedy bol necinny 20 mesiacov. Podla Eurdpskeho sidu pre ludské prdava je doba necinnosti
sudu viac ako Sest mesiacov kvalifikovand ako zbytocny prietah v konani. StaZovatel
poukazuje pritom na skutocnost, Ze na Krajskom siide Bratislava su prietahy v konaniach uZ
vela rokov beZnou zdleZitostou s nikto zodpovedny tento protiustavny stav doteraz
nevyriesil. Z uvedeného dovodu staZovatel namieta, Ze tymto (ne)konanim Krajského siidu
v Bratislave bolo poruSené jeho iistavné prdava upravené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, t. j.
prdva na konanie bez zbytocnych priefahov. Zbytocné prietahy v konani, ¢. k.: 14 Co
28372012 potvrdila dria 16. 05. 2014 aj podpredsednicka Krajského siidu v Bratislave,
listom zo diia 16. 05. 2014, ¢. Spr. 2133/2014.

Okrem uvedeného sfazovatel povazuje napadnuty rozsudok za nespravodlivy,
v stvislosti s ¢fm poukazuje na spor o ochranu osobnosti, v ktorom ako uvdadza,
T  s:idi! v spore s Generdlnou prokuratiirou SR o ochranu osobnosti
150.000.00 EUR“.

Dalej sfazovatel' nesuhlasi s odovodnenim napadnutého rozsudku ani s prdvnymi

a skutkovymi zavermi, ku ktorym v napadnutom rozsudku dospel.

Na zdklade uvedenych skutocnosti staZovatel navrhuje, aby udstavny sid nalezom
takto rozhodol:

»1. Zdkladné prava | R T o cné v ¢l 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, &. 12 ods. 1,2 Ustavy SR postupom Krajského siidu v Bratislave v
konani vedenom pod spis. zn.: 14 Co 283/2012 porusené boli.



2. Krajskému sidu v Bratislave prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov, a aby vo veci konal ako nezdvisly a nestranny sud. Prdvoplatny rozsudok
Krajského siidu zo dria 25. 02. 2014, ¢. k.: 14 Co 283/2012-161 sa rusi a prikazuje sa, aby
bol resSpektovany platny prdvny stav najmd, aby boli riadne vykonané dokazy v zmysle §
122 ods. 1, § 129 ods. 1 O. s. p. a vyhodnotené povinnosti vyplyvajiice z 6 ods. 4 vyhl. ¢.
164/1997 Z. z., konanie bolo vedené za podmienok stanovenych v zmysle § 101 ods. 1
O. s. p. a aby bolo rozhodnuté siladne s Ustavou SR a Eurdpskym dohovorom o ludskych
prdvach a zdkladnych sloboddch.

S T B ) iodva financné zadostucinenie
150 000,00 EUR (slovom stopditdesiattisic EUR), ktoré je Krajsky siid v Bratislave povinny
vyplatit do 15 dni od prdavoplatnosti rozhodnutia (ndlezu).

4. JUDr. Erikovi Sablatiirovi, advokdtovi prizndva trovy konania / trovy prdvneho
zastiipenia 1 466,66 EUR (slovom jedentisicStyristosSestdesiatsest EUR 66 centov), ktoré je
sud povinny zaplatit na ucet advokdta vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava, Cislo

tctu: 0173 742 168/0900 do dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia (ndlezu). “

II.

Ustavny std rozhoduje podfa &l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude ) kazdy ndavrh predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeinom prerokovani kaZdého

ndvrhu tstavny siud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o uistavnom siide



nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny siid moze odmietnut
aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnenu sfaznost ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sidu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec dojst k porusSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil sfaZzovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu sfaznost preto mozno povazovaf td sfaznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost porusenia oznaceného zakladného

prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sid predovetkym pripomina, e podfa svojej ustilenej judikatiry nemd
zésadne oprdvnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol ndlezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stdnej ochrany dstavnosti poskytovanej dstavnym
sudom napokon nie je ani chranif obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranift ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich ndlezoch, nie je
opravnou inStanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05), a preto nemdZe preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sudy vo svojej Cinnosti postupuju v sulade

s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy



ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tstavy). Z tychto hladisk pristipil dstavny sid aj k postdeniu

napadnutého rozsudku krajského sudu.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku okrem iného uviedol:

, Krajsky stid v Bratislave ako siud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskiimal
a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia tstneho odvolacieho
pojedndvania, postupom podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., a dospel
k zdveru, Ze nie je dovod na zruSenie rozhodnutia stidu prvého stupria a ani jeho zmenu. Sid
prvého stupria ndleZité zistil skutkovy stav veci (§ 120 O. s. p.), vec posudil sprdvne
po prdvnej strdanke a svoje rozhodnutie i patricnym sposobom odovodnil (§ 157 O. s. p.),
a s uvedenym odovodnenim napadnutého rozsudku sa odvolaci sud plne stotoZriuje (§ 219
ods. 2 O. s. p.).

Odvolact sud predovsetkym skiimal odvolaciu ndmietku, Ze postupom sudu prvého
stupria mala byt navrhovatelovi odriatd moZnost konat pred sidom. Takito skutocnost
nezistil, pretoZe navrhovatel okrem ustnych prednesov na pojedndvaniach zaloZil do spisu
viaceré pisomné podania, ktorymi sa podrobne vyjadril k Zalovanému ndroku a s ktorymi sa
sud prvého stupria oboznamil. Na zdverecnom pojedndvani dria 1.2.2012 navrhovatel nemal
dalsie ndavrhy na doplnenie dokazovania. Z tychto dovodov na uvedenii odvolaciu namietku
odvolaci siud neprihliadal.

Hodnotenim zdsahu do osobnostnych prdv v ramci obrany v sidnom konani sa
zaoberal Najvyssi sid SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 74/2008 , v ktorom konstatoval, Ze pre
vznik prdava domdhat sa ochrany podla § 11 Obcianskeho zdkonnika musia byt splnené
kumulativne dve zdkonné podmienky - zdsah musi byt neoprdvneny a siicasne objektivne
sposobily privodif ujmu na chrdnenych osobnostnych prdvach. Niektoré zdsahy, i ked sa
zdanlivo javia ako odporujiice objektivnemu prdvu, nemoZno povaZovaf za neoprdvnené.
O neoprdvneny zdsah do osobnosti fyzickej osoby nejde, ak existuju okolnosti vylucujiice
neoprdvnenost zdsahu. Jednou z takych okolnosti je aj vykon zo zdkona vyplyvajiiceho
prdava alebo plnenie zdkonom uloZenej povinnosti. Tu totii dochddza k stretu dvoch
zdujmov, pri ktorom sa individudlny zdujem jednotlivej fyzickej osoby, do osobnosti ktorej

sa zasahuje, dostdva do kolizie s inym (verejnym - vyssim) zdujmom, ktorému sa prizndva



prednost. Prednes iucastnika obcianskeho sidneho konania, pri ktorom sa vyjadruje
k prejedndvanej veci alebo k vysledkom vykonaného dokazovania alebo pri ktorom opisuje
rozhodujiice skutocnosti, je vykonom jeho procesného oprdvnenia (obdobne je vypoved
svedka alebo podanie znaleckého posudku znalcom v obcianskom suidnom konani plnenim
ich zdkonnej povinnosti). Pokial pri realizdcii tohto procesného oprdvnenia (pri plneni tejto
procesnej povinnosti) dojde k zdsahu do osobnostnych pradv fyzickej osoby, neposudzuje sa
takyto zdsah ako neoprdvneny potial, pokial sa osoba vykondvajiica toto prdavo (plniaca
tiito povinnost) nedopusti excesu (vybocenia). Pri posudzovani sprdvania urcitej osoby
zlicastnenej na obcianskom siidnom konani (napriklad ucastnika konania, svedka, znalca)
Z hladiska toho, Ci sa pri vykone svojich procesnych oprdvneni alebo pri plneni svojich
procesnych povinnosti dopustila excesu a neoprdvnene zasiahla do osobnostnych pradv inej
osoby, treba za exces v uvedenom zmysle povaZovat kaZdé konanie, ktoré vybocilo z ramca
zodpovedajiiceho vykonu prislusného procesného oprdvnenia.

Navrhovatel odvodzuje svoj ndrok od piatich tvrdeni, Specifikovanych v Zalobnom
ndvrhu, z ktorych styri boli suc¢astou vyjadreni zdastupcov odporcu (|| KGN
o I - :olobe navrhovatela v rdmci sidneho konania vedeného pod
sp. zn. 20 C 61/06 a sp. zn. 18 C 377/04, a ktoré boli predmetom dokazovania a hodnotenia
siidov v tychto konaniach. Cast vyrokov sa tykala zdravotného stavu navrhovatela a jeho
schopnosti vykondvaf prdcu vodica trolejbusu v suvislosti s prikazom odporcu ako
zamestndvatela navrhovatelovi ako zamestnancovi, aby sa podrobil lekdrskym vySetreniam
mimo zdkonom stanovenych terminov, pricom pre nerespektovanie tohto prikazu odporca
s navrhovatelom ukondil pracovny pomer. Cast vyrokov sa tykala vyjadreni odporcu,
Ze zdkonny sudca rozhodol vo veci pod nepripustnym ndtlakom navrhovatela. Tieto vyroky
odzneli len v rdmci procesnych oprdvneni odporcu brdnit sa proti Zalovanému ndroku
navrhovatela, a neboli prednesené verejne. Aj v pripade ich nepravdivosti by samy osobe
neboli sposobilé zniZif cest a dobré meno navrhovatela vo vztahu k tretim osobdm, a neboli
takého charakteru, aby ich bolo mozné oznacit za exces z procesnych oprdvneni odporcu
(t. j. neboli hrubourdzlivé, zosmiestiujiice, prieciace sa dobrym mravom, a cast z nich bola
len dovodom na pripadné vyliicenie zdkonného sudcu z rozhodovania veci). Tvrdenie pod

bodom 1. zo dria 19.5.2006 nebolo preukdzané, a malo byt navyse prednesené len v tizkom



kruhu medzi navrhovatelom, hlavnym majstrom || G o« prokuristom
I ¢ ncoprdvneny zdsah sa okrem samotnej existencie difamujiiceho
vyroku vyZaduje, aby bol predneseny sposobom, ktory objektivne moZe ohrozit vdaznost
fyzickej osoby v spolocnosti, nie len v vizkom kruhu osoéb, napriklad na pracovisku.

Z uvedenych dévodov odvolact sud podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuty rozsudok

ako vecne sprdvny potvrdil.

I11.

1. Ustavny sdid pri predbeznom prerokovani staZnosti sfaZovatela preskimal
predovSetkym moznost preukdzania pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom
krajského sudu v odvolacom konani (vratane napadnutého rozsudku krajského stdu)
a zdkladnym prdvom upravenym v ¢l.46 ods. 1 dustavy, poruSenie ktorého staZovatel

v staznosti namieta.

Podra €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdZe domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Clankom 46 ods. 1 tstavy sa zaruuje ochrana viacerych zdujmov, predovietkym
prava na pristup k sidu aprdva na spravodlivy proces. Podla konStantnej judikatdry
ustavného stdu k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moZznost doméhat sa
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konaf arozhodovaf o podanom ndvrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(IL. US 8/01) vratane navrhu o nidmietke zaujatosti alebo v pripade opravnych konani by



vSeobecny std odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o ilom konanie bez toho, aby ho
meritorne preskimal arozhodol o fnom v spojitosti s napadnutym sidnym rozhodnutim

(IV. US 279/05, IV. US 337/04).

V pripade staZzovatela vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok
porusenie zdkladnych prév, ale o pripad, ked’ prdvo na stidnu a ind pravnu ochranu a pravo
na spravodlivé sidne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla
subjektivnych ndzorov sfazovatela. Sfazovatelova nespokojnost s obsahom rozhodnutia
krajského sidu nie je dokazom o jeho netstavnosti a nezakladd ani oprdvnenie dstavného

sudu nahradif pravny nizor vSeobecnych sudov svojim vlastnym.

Ustavny sud stabilne judikuje, 7e do sféry pdsobnosti vieobecnych sidov mdze
zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, III. US 53/02). K tomu treba dodaf, e aj taky zdsah podlicha
principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu, a preto je podmieneny tym, Ze zjavne
neoddovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napraviteI'né ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStan¢ne vys$Sieho stupnia

vSeobecného sudu.

Ustavny sid po  dbslednom  preskimani rozsudku krajského  sidu
¢. k. 14 Co 283/2012-161 z 25. februdra 2014 konStatuje, Ze ako celok obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zdverov na jeho potvrdzujici vyrok. Ustavny sid nezistil ni¢, ¢o by
signalizovalo moZnosf poruSenia ustavnoprocesnych principov konania pred krajskym
sidom podla ¢l.46 az ¢l.50 dstavy, a tieZz nezistil, Ze by zdvery krajského sudu
rozhodujiceho o odvolani sfazovatela proti zamietajicemu prvostupiovému rozsudku
v konani o ochrane osobnosti boli svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom rozpore, ¢i
urobené v zrejmom omyle, pripadne v nesulade s platnou pravnou upravou, navySe
odovodnenie napadnutého rozhodnutia je dostatocné, zrejmé aje vypracované aj
v dostatoénom rozsahu. Ustavny std v takom pripade nema Ziaden ddvod a ani opravnenie

na prehodnocovanie zaverov krajského sudu. Tvrdenia staZovatela preto podla nédzoru
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ustavného sudu sleduji len dosiahnutie zmeny napadnutého rozsudku, ¢o v§ak nemozZno

spajaf s pojmom spravodlivy proces a poruSovanim jeho principov.

Ustavny sid poukazuje na td skutodnost, Ze stcasfou obsahu zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie nie je to, aby tcastnik konania bol v akomkoI'vek konani pred
vS§eobecnym sidom udspesny, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stilade
so skutkovym a prdvnym ndzorom tucastnika vratane jeho dovodov a ndmietok. Procesny
postoj ucastnika konania zdsadne nemoOZe implikovat povinnost vSeobecného sudu
akceptovat vsetky jeho ndvrhy, procesné tkony a rozhodovat podla nich. VSeobecny sud
je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovateInym spdsobom reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani tohto druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. VSeobecny
sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov uvddzanych ucastnikmi
konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zdkladné pravo tcastnika na spravodlivé stidne konanie (napr. II. US 98/06).

Ustavny std v stvislosti so svojou rozhodovacou &innosfou opakovane vyslovil,
7e ak sfazovatel v konani pred ustavnym stidom namietal také porusenie zdkladného prava
alebo slobody, ktoré podla okolnosti pripadu nemohlo nastat, dstavny sid ndvrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Ustavny stid po preskiimani napadnutého rozsudku krajského stidu a postupu, ktory
mu predchadzal, konStatuje, Ze krajsky sud rozhodol tak, Ze nie je redlne predpokladat, aby
po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie bolo mozné dospiet k zdveru o poruseni
obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, a preto staznost

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).
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2. Pokial stazovatel namieta porusSenie svojho zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytonych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu
v napadnutom konani vratane vydania prikazu konaf bez zbyto¢nych prietahov, tstavny sid
poukazuje na svoju predchddzajicu Standardnd judikatdru, podla ktorej zjavna
neopodstatnenost sfaznosti namietajicej porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 dstavy modze vyplyvaf aj z toho, Ze porusenie
uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom uz oznaceny
vSeobecny suid meritérne rozhodol pred podanim sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
(IL. US 184/06), a preto uz k namietanému porufovaniu prava neéinnostou tohto organu

nemohlo dochddzat (m. m. II. US 387/06).

Podla konStantnej judikatiry tustavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie stavu prdvnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané porusenie oznaceného prava eSte mohlo
trvat (napr. I US22/01, 1.US77/02, 1.US 116/02). Ak v<ase dorudenia staZnosti
ustavnému sudu uz nemohlo dochddzaf k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud sfaznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude). Uvedeny prdvny ndzor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho
sidu pre Tudské prava (pozri ||} proti Slovenskej republike, rozhodnutie
o staznosti ¢. 16970/05).

Zo zistenia uUstavného sudu a samotnej sfaznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie
krajského sidu vedené pod sp. zn. 14 C 283/2012 bolo pravoplatne skoncené
14. aprila 2014, ked nadobudol pravoplatnost rozsudok krajského sudu z 25. februara 2014.

KedZe stazovatel namieta porusSenie svojho zdkladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom krajského sidu v napadnutom konani staznosfou dorucenou ustavnému

sidu az 4. jina 2014, t. j. v Case, ked napadnuté konanie uZz bolo pravoplatne skoncené,
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a preto k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava uZ nemohlo dochddzat
a pravna neistota sfazovatela uz nemohla trvaf, dstavny sud sfaZnost v tejto Casti v stlade

s § 25 ods. 2 zékona o dstavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny stid napokon uvadza, 7e zddvodu zjavnej neopodstatnenosti musel
odmietnuf staZznost aj v Casti namietajicej poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, kedZe zdvery
prijaté o zjavnej neopodstatnenosti sfaZznosti v Casti namietajucej porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu sa v celom rozsahu vzfahuji aj na zdver o neopodstatnenosti
staznosti vo vzfahu k oznacenym cldnkom ustavy, ktoré uZ preto nie je potrebné
podrobnejSie odovodnovat. Ak totiz ni¢ nesignalizuje moznost poruSenia zakladného prava
na stdnu ochranu (resp. prava na spravodlivé side konanie), potom sa krajsky sid nemohol

dopustif ani porusenia predmetnych ¢lankov tstavy.

Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny suid rozhodoval o dal$ich navrhoch sfazovatel'a uplatnenych v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. mja 2015
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